
FalSe dicHiaRazioni: Bocciate le 
MiSuRe di inteRdizione dall’incentivo 

LA CORTE COSTITUZIONALE, CON SENTENZA N. 51 DEL 10 
MARZO 2017, HA DICHIARATO ILLEGITTIMA L’INTERDIZIONE 
DAGLI INCENTIVI PER DIECI ANNI NEI CONFRONTI DI TITOLARI 
DI IMPIANTI CHE ABBIANO FORNITO DATI O DOCUMENTI 
NON VERITIERI O RESO DICHIARAZIONI FALSE O MENDACI

on la sentenza 10 marzo 2017, n. 51, la Corte 
Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità del-
le previsioni degli articoli 23 e 43 del decreto 
legislativo 3 marzo 2011, n. 28, che avevano 
introdotto misure interdittive nei confronti dei 

titolari di impianti fotovoltaici e di altri impianti per la 
produzione di energia da fonti rinnovabili che avesse-
ro fornito dati, documenti o dichiarazioni non veritieri 
al fine di accedere agli incentivi previsti in materia.

Le noRMe sanzionatoRie 
a RegiMe…
Onde poter comprendere la portata della decisione, è 
opportuno ricostruire il quadro normativo sul quale la 
pronuncia è andata ad incidere.
L’articolo 23, comma 3, del d.lgs. n. 28/2011 stabiliva 
che i soggetti che, in relazione alla richiesta di qualifica 
degli impianti o di erogazione degli incentivi, avessero 
fornito dati o documenti non veritieri, ovvero reso di-
chiarazioni false o mendaci non avessero titolo “a per-
cepire gli incentivi per la produzione di energia da fon-
ti rinnovabili, da qualsiasi fonte normativa previste”. La 
norma prevedeva altresì che tale condizione ostativa, 
della durata di dieci anni dalla data dell’accertamento, 
andasse applicata “alla persona fisica o giuridica che ha 
presentato la richiesta, nonché ai seguenti soggetti: 
a) il legale rappresentante che ha sottoscritto la richie-
sta; 
b) il soggetto responsabile dell’impianto; 
c) il direttore tecnico; 
d) i soci, se si tratta di società in nome collettivo; 
e) i soci accomandatari, se si tratta di società in acco-
mandita semplice; 
f) gli amministratori con potere di rappresentanza, se si 
tratta di altro tipo di società o consorzio”. 
La medesima sanzione era prevista altresì all’articolo 
43, comma 1 del decreto in questione con riferimen-
to all’accesso “tardivo” agli incentivi di cui al “Secondo 
Conto Energia”.
In un primo tempo, infatti, il decreto legge n. 3/2010 
aveva riservato l’accesso alle tariffe incentivanti del 
“Secondo Conto Energia” agli operatori i cui impianti 
fossero entrati in esercizio entro il 31 dicembre 2010.
Successivamente l’articolo 1 septies del decreto legge 
n. 105/2010 ha esteso la possibilità di usufruire degli 
incentivi del “Secondo Conto Energia” a coloro che 
avessero:
- concluso, entro il 31 dicembre 2010, l’installazione 
dell’impianto fotovoltaico;
- comunicato all’amministrazione competente al rila-
scio dell’autorizzazione, al gestore di rete e al Gestore 
dei servizi elettrici-GSE S.p.a., entro la medesima data, 
la fine dei relativi lavori;
- posto in esercizio l’impianto entro il 30 giugno 2011.

…e QueLLe ReLative 
aL “seConDo Conto eneRgia” 
Con il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, in ag-
giunta alla previsione “a regime” del sopra citato ar-
ticolo 23, sono state introdotte norme sanzionatorie 
“transitorie” nei confronti di quei soggetti che avessero 
presentato false dichiarazioni al fine di poter rientrare 
tra i soggetti beneficiari delle tariffe incentivanti del 
“Secondo Conto Energia”.
In particolare, l’articolo 43 di tale decreto legislativo 
ha previsto che “fatte salve le norme penali, qualora 
sia stato accertato che i lavori di installazione dell’im-
pianto fotovoltaico non sono stati conclusi entro il 31 
dicembre 2010, a seguito dell’esame della richiesta di 
incentivazione ai sensi del comma 1 dell’articolo 2-se-
xies del decreto legge 25 gennaio 2010, n. 3, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 22 marzo 2010, n. 41, e 
successive modificazioni, il GSE rigetta l’istanza di in-
centivo e dispone contestualmente l’esclusione dagli 
incentivi degli impianti che utilizzano anche in altri 

siti le componenti dell’impianto non ammesso all’in-
centivazione. 
Con lo stesso provvedimento il GSE dispone l’esclusio-
ne dalla concessione di incentivi per la produzione di 
energia elettrica di sua competenza, per un periodo di 
dieci anni dalla data dell’accertamento, della persona 
fisica o giuridica che ha presentato la richiesta, nonché 
dei seguenti soggetti:
a) il legale rappresentante che ha sottoscritto la richie-
sta;
b) il soggetto responsabile dell’impianto;
c) il direttore tecnico;
d) i soci, se si tratta di società in nome collettivo;
e) i soci accomandatari, se si tratta di società in acco-
mandita semplice;
f) gli amministratori con potere di rappresentanza, se 
si tratta di altro tipo di società’ o consorzio”. Successi-
vamente, nel corso del 2014 e del 2015, il Consiglio di 
Stato ha sollevato davanti alla Corte Costituzionale la 
questione di legittimità degli articoli 23 e 43 del d.lgs. 
n. 28/2011 con una serie di ordinanze di remissione.

Le oRDinanze DeL ConsigLio 
Di stato
La questione di legittimità costituzionale sollevata dal 
Consiglio di Stato riguardava la presunta violazione, 
ad opera degli articoli 23 e 43, delle seguenti norme 
costituzionali:
- articolo 76, per aver tali articoli introdotto una san-
zione interdittiva non rispondente ai principi della 
legge di delega ed anzi in contrasto con gli stessi; 
- articolo 3, per violazione dei principi di ragionevo-
lezza e proporzionalità nell’esercizio della discrezio-
nalità legislativa; 
- articolo 117, primo comma, in relazione al “vincolo 
derivante dall’ordinamento comunitario”, in tema di 
proporzionalità nella irrogazione di sanzioni. 
Inoltre, secondo il Consiglio di Stato, l’articolo 43, in 
considerazione del carattere retroattivo della sanzio-
ne afflittiva dallo stesso introdotta, si sarebbe posto in 
contrasto altresì con l’articolo 25 della Costituzione, il 
quale statuisce che “nessuno può essere punito se non 
in forza di una legge che sia entrata in vigore prima 
del fatto commesso”. 

La sentenza DeLLa CoRte
La Corte Costituzionale ha ritenuto pregiudiziale 

l’esame della censura di violazione, da parte de-
gli articoli 23 e 43, dell’art. 76 della Costituzione, 
per avere gli stessi articoli introdotto una misura 
sanzionatoria non prevista nell’ambito della legge 
con la quale il Governo era stato delegato a disci-
plinare la materia.
In effetti la “legge delega”, legge 4 giugno 2010, 
n. 96, si era limitata a prevedere che, con decre-
to legislativo, il Governo potesse introdurre nuo-
ve sanzioni penali e amministrative, consistenti, 
queste ultime, “nel pagamento di una somma non 
inferiore a 150 euro e non superiore a 150.000 
euro”. Tuttavia il legislatore delegato non si era 
attenuto alle puntuali indicazioni fornite dalla 
legge di delega e aveva introdotto, con le dispo-
sizioni degli articoli 23 e 43 del d.lgs. n. 28/2011, 
la misura dell’interdizione decennale dall’accesso 
agli incentivi connessi alla produzione di energia 
elettrica. 
Ragion per cui, con la sentenza n. 51/2017 in 
commento, la Consulta ha dichiarato l’illegittimi-
tà costituzionale degli articoli 23, comma 3 e 43, 
comma 1, con riferimento all’articolo 76 della Co-
stituzione, per avere tali articoli introdotto fatti-
specie diverse da quelle autorizzate con la legge di 
delega che, in tema di infrazioni, aveva previsto 
unicamente l’esercizio del potere di irrogare san-
zioni penali o amministrative, limitando queste 
ultime a quelle di tipo pecuniario. 
La Corte Costituzionale ha altresì rilevato, sotto 
questo profilo, che “tale misura interdittiva – in-
cidendo sull’esercizio della libertà di iniziativa 
economica privata imprenditoriale (in un settore 
di attività particolarmente legato al sostegno di 
incentivi), nei confronti di un’ampia platea di sog-
getti e per un periodo di tempo particolarmente 
rilevante, in termini di rigido automatismo e di 
non graduabilità in rapporto al pur variabile con-
tenuto lesivo delle violazioni cui la misura stessa 
consegue – contraddice manifestamente i principi 
di proporzionalità ed adeguatezza ai quali il legi-
slatore delegante voleva, viceversa, conformata la 
risposta alle infrazioni alle disposizioni dei decreti 
attuativi commesse dagli operatori del settore”.

Le Conseguenze 
DeLLa pRonunCia
In conseguenza della pronuncia, a partire dalla 
data di pubblicazione della sentenza della Corte 
Costituzionale (intervenuta l’11 marzo 2017), non 
possono più essere applicate le misure interdittive 
previste dagli articoli 23 e 43 del d.lgs. n. 28/2011. 
Ciò vale anche per il caso in cui tali sanzioni siano 
state irrogate in epoca precedente, se alla data di 
pubblicazione della sentenza:
- non erano ancora decorsi i termini per l’impu-
gnazione delle stesse;
- le sanzioni stesse erano state tempestivamente 
impugnate ed il relativo giudizio non si era ancora 
concluso.
Viceversa la sentenza non esplica effetti con rife-
rimento alle misure interdittive in relazione alle 
quali, alla data dell’11 marzo 2017, erano già sca-
duti i termini di impugnazione delle misure stesse 
o si era già concluso il giudizio di opposizione alle 
stesse in senso negativo per l’operatore.
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