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UNA REcENTE SENTENzA DELLA cORTE cOSTITUzIONALE RIBADIScE chE PUÒ 
ESSERE PREcLUSA LA REALIzzAzIONE DI IMPIANTI DA FONTI RINNOVABILI SOLO PER 
zONE AGRIcOLE DI PARTIcOLARE PREGIO, chE DEVONO ESSERE PREVENTIVAMENTE 
E PUNTUALMENTE INDIVIDUATE DA PARTE DELLA PUBBLIcA AMMINISTRAzIONE

Impianti da FEr in aree agricole: 
la consulta cerca di fare chiarezza

Il nostro legislatore ci ha abituati a fare i conti con di-
sposizioni che racchiudono, spesso anche all’inter-
no di uno stesso articolo, norme tra loro eterogenee 

se non addirittura contraddittorie.
In questi casi i Giudici sono portati ad operare vere 
e proprie scelte di campo e dunque ad adottare in-
terpretazioni che valorizzano alcuni contenuti delle 
norme a scapito di altri. A ciò si aggiunga che non di 
rado talune di queste norme contengono richiami ad 
altre previsioni, che concorrono a formare un quadro 
normativo davvero di difficile interpretazione. Una 
norma che comporta questo tipo di problematiche è 
certamente l’articolo 12, comma 7 del decreto legisla-
tivo 29 dicembre 2003, n. 387 in tema di realizzazione 
di impianti alimentati da fonti rinnovabili. Tale norma 
testualmente stabilisce che gli impianti in questione, 
compresi quelli fotovoltaici “possono essere ubica-
ti anche in zone classificate agricole dai vigenti piani 
urbanistici. Nell’ubicazione si dovrà tenere conto delle 
disposizioni in materia di sostegno nel settore agri-
colo, con particolare riferimento alla valorizzazione 
delle tradizioni agroalimentari locali, alla tutela della 
biodiversità, così come del patrimonio culturale e del 
paesaggio rurale di cui alla legge 5 marzo 2001, n. 57, 
articoli 7 e 8, nonché del decreto legislativo 18 maggio 
2001, n. 228, articolo 14”. Se ne può evincere chiara-
mente che la regola generale è nel senso che tali im-
pianti possono essere realizzati anche in zone classifi-
cate come agricole dagli strumenti urbanistici. Tuttavia 
occorre domandarsi in concreto che cosa significhi che, 
ai fini della scelta dell’ubicazione degli impianti, deb-
ba tenersi conto anche delle “disposizioni in materia 
di sostegno nel settore agricolo” e quali siano tali di-
sposizioni. Sarebbe lecito presupporre che la risposta 
sia contenuta nelle norme richiamate nel sopra citato 
articolo 12, comma 7 del D. Lgs. n. 387/2003, ossia ne-
gli articoli 7 e 8 della legge n. 57/2001 e nell’articolo 
14 del decreto legislativo n. 228/2001. Purtroppo non 
è così. L’articolo 7 prevede una delega al Governo per 
l’emanazione di uno o più decreti legislativi finalizzati 
alla “modernizzazione nei settori dell’agricoltura, del-
le foreste, della pesca e dell’acquacoltura” e contiene 
un’elencazione di nove obiettivi, che tali decreti do-
vrebbero perseguire. A sua volta l’articolo 8, invece di 
fornire un aiuto nell’identificazione delle disposizioni 
in materia di sostegno nel settore agricolo di cui tener 
conto nella localizzazione degli impianti, sortisce l’ef-
fetto di complicare ulteriormente la vita dell’interprete 
della norma. L’articolo in questione stabilisce infatti 
che “nell’attuazione della delega di cui all’articolo 7, 
il Governo si atterrà ai princìpi e criteri contenuti nel 
capo I e nell’articolo 20, comma 5, della legge 15 mar-
zo 1997, n. 59, e successive modificazioni, nonché ai 
seguenti princìpi e criteri direttivi :…”. Anche in questo 
caso si tratta purtroppo di norme dal contenuto estre-
mamente articolato e complesso. Né particolari indica-
zioni di carattere generale si possono trarre dall’altra 
norma richiamata dall’articolo 12, comma 7 del D.Lgs. 
n. 387/2003. L’articolo 14 del Dlgs. n. 228/2001 si li-
mita infatti a prevedere la possibilità che le pubbliche 
amministrazioni stipulino contratti di collaborazione 
con gli imprenditori agricoli “per la promozione delle 
vocazioni produttive del territorio e la tutela delle pro-
duzioni di qualità e delle tradizioni alimentari locali”. Il 
che certamente implica che, laddove la possibile ubi-
cazione dell’impianto interessi un’area ove si svolge 
un’attività oggetto di contratto di collaborazione tra 
pubblica amministrazione ed imprenditori agricoli, di 
tale circostanza dovrà ovviamente tenersi conto per 
quanto riguarda la localizzazione dell’impianto mede-

simo. Tuttavia nell’ipotesi in cui (ed è la generalità dei 
casi) non vi siano contratti di collaborazione che riguar-
dino le aree di possibile localizzazione degli impianti, la 
norma in questione non risulta di alcun aiuto.

IL cASO DI UN IMPIANTO PUGLIESE
Cionondimeno in questi anni si è sviluppata una giu-
risprudenza che ha impostato correttamente, almeno 
a mio avviso, il rapporto tra la previsione generale se-
condo la quale impianti alimentati da fonti rinnovabili 
possono essere localizzati anche in zona agricola e la 
necessità di considerare, all’atto della localizzazione, le 
disposizioni in materia di sostegno nel settore agricolo.
La pronuncia più significativa di questo filone giuri-
sprudenziale, anche per l’autorevolezza dell’organo 
giudiziario che l’ha emessa, è rappresentata senz’altro 
dalla recentissima sentenza della Corte Costituzionale 
11 giugno 2014, n. 166, con la quale la Consulta ha di-
chiarato l’illegittimità costituzionale di una norma re-
gionale pugliese che vietava la realizzazione di impian-
ti alimentati da fonti rinnovabili (in quel caso si trattava 
di impianti alimentati da biomasse) nelle zone agricole. 
In sintesi con tale sentenza la Corte Costituzionale ha 
statuito che:
- l’articolo 12, comma 7, del D.Lgs. n. 
387/2003, nella parte in cui afferma 
la compatibilità urbanistica dell’im-
pianto energetico con la vocazione 
agricola del fondo, riflette il più ampio 
principio, di diretta derivazione comu-
nitaria, della diffusione degli impianti 
a fini dell’aumento della produzione di 
energia da fonti rinnovabili, come ave-
va avuto modo di affermare la stessa 
Corte Costituzionale nella  sentenza n. 
275 del 2012;
- la stessa norma, laddove consente 
di temperare tale principio in ragione 
delle esigenze del settore agricolo, 
formula una ben delimitata eccezione 
rispetto alla regola. In tal modo lo svi-
luppo della rete energetica, che resta 
l’interesse prioritario, trova un contem-
peramento nella possibilità di sottrarre 
limitate porzioni di territorio agricolo 
all’insediamento dell’impianto, ove 
esse meritino cure particolari, connes-
se alle tradizioni agroalimentari locali, 
alla biodiversità, al patrimonio cultura-
le e al paesaggio rurale.
- dunque l’articolo 12, comma 7, del 
D.Lgs. n. 387/2003 non ha la finalità 
di perseguire l’interesse allo sviluppo 
della produzione agricola in generale, 
bensì quello di tutelare l’agricoltura di 
pregio. Del resto le “Linee guida per 
l’autorizzazione degli impianti alimen-
tati da fonti rinnovabili”, approvate 
con decreto ministeriale 10 settembre 
2010, permettono alla Regione di pre-
cludere all’impianto energetico solo 
“aree particolarmente sensibili e/o 
vulnerabili” interessate da produzioni 
agricolo-alimentari di qualità e pregio.

IL RUOLO DELLA PUBBLIcA 
AMMINISTRAzIONE
Non spetta dunque all’operatore di-
mostrare che l’area agricola sulla qua-
le ha in animo di realizzare l’impianto 

fotovoltaico non è meritevole di particolare tutela. Al 
contrario è la pubblica amministrazione che, se inten-
de escludere la possibilità di installare impianti in una 
determinata area, è tenuta ad indicare preventivamen-
te le comprovate e specifiche ragioni di sostegno allo 
sviluppo agricolo che giustificano tale limitazione. Né 
pare di potersi condividere quanto sostenuto in una 
recentissima sentenza del TAR Puglia – Lecce laddove 
si afferma che “i progetti relativi alla realizzazione di 
impianti di energia elettrica da fonte rinnovabile deb-
bano prevedere forme di tutela e riparazione tendenti 
a favorire il sostegno nel settore agricolo (con parti-
colare riferimento alla valorizzazione delle tradizioni 
agroalimentari locali, alla tutela della biodiversità, così 
come del patrimonio culturale e del paesaggio rurale) 
mediante accorgimenti o interventi ripristinatori, ripa-
ratori o valorizzatori di tali valori” (TAR Puglia – Lec-
ce, 24 giugno 2014, n. 1570). Esiste nel nostro ordi-
namento un principio costituzionale in base al quale 
“nessuna prestazione personale o patrimoniale può 
essere imposta se non in base alla legge” (articolo 23). 
Ora, la legge non solo non contiene alcuna previsione 
che possa giustificare un simile obbligo, ma addirittu-
ra, con riferimento alle autorizzazioni alla realizzazio-
ne di impianti alimentati da fonti rinnovabili, sembra 
sancire il principio opposto laddove stabilisce che 
l’autorizzazione stessa “non può essere subordinata 
né prevedere misure di compensazione a favore delle 
regioni e delle province” (articolo 12, comma 6 D.Lgs. 
n. 387/2003).
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